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28. Об’єктом розгляду в цій розвідці виступає ізоглоса, утворена ст.-рос. 
особовим ім’ям Балсырь і укр. діал. бойк. апелятивом бовсйр'я. Ст.-рос. 
Балсырь, XVIII ст. -  прізвище (ПМДП 57, 267), що, вочевидь, являє собою 
пізній діалектний варіант (зі зміною ненаголошеного о>а) до *Болсыръ. 
Якщо вбачати в *Болсьгрь утрачений (?) у російській мові, проте збереже­
ний в українських діалектах (пор. бойк. бовсйр’я ‘понура, непривітна люди­
на’; Онишкевич 61) архаїчний слов’янський апелятив, утворений за моделлю 
з суф. формантом -угь (nop. *vodyrb : *voditi ‘водити’ та ін.; Slawski 28), то 
стає можливою реконструкція лексеми *ЬьЬ-угь, похідної від звуконасліду­
вального дієслова *bblsati, варіантного за типом консонантного розширення 
кореня до *bbltati, *bblkati, сучасні рефлекси яких (рос. болтать, укр. бовкати 
та ін.) мають семантику ‘патякати, базікати’, пор. укр. діал. девербатив бовса 
‘базікало’ (Пура 34). Бойк. бовсйр’я, вірогідно, семантично еволюціонувало в 
прямо протилежному до питомого значення напрямку ‘базікало, людина, яка 
багато розмовляє’ —» ‘мовчазна, непривітна людина’.
Чітка внутрішня організація генетичного гнізда з етимоном *ЬьІ-, до скла­
ду якого входили *bblsati, *bbltati, *bblkati, виявляється не лише в можливості 
розширення однієї кореневої основи різними консонантними елементами (-5-, 
-t-, -k-) для утворення одразу трьох однотипних за структурою дієслів, а й в  
однотипності утворених від них імен зі значенням ‘базікало, людина, що бага­
то говорить, розмовляє’. Пор., із одного боку, паралельні похідні типу *ЬьЬугь
< *bblsati, *Ьъ1кугь (: рос. діал. калузьк. балакирь ‘жартівник, людина, яка ве­
село розповідає’) < *bblkati (: рос. діал. тамбов. болкать ‘патякати’; ЭССЯ 
З, 117, 119; додамо, що форма балакирь явно зазнала впливу з боку дієслова
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на зразок костром, балакать ‘говорити незрозуміло, нерозбірливо’; СРНГ 2, 
70, звідки кореневе -ала-), рос. діал. Владимир, болтарь ‘базікало, патякало, 
пустомолот’ (СРНГ 3, 81) < болтать. З іншого -  *bblsati > *ЬъЬипъ (: рос. 
Балсуново (кол. Твер. губ.), Балсуны, Болсуны (кол. Черніг. губ.) -  назви нас. 
пунктів; Vasmer RGN I, 255), рос. болтать > болтун, діал. бдлкать 'базікати' 
~ Владимир, болкун ‘брязкальце на кінській збруї’ (СРНГ 3, 75).
29. Український закарпатський гідронім Онтрдса [Онтріоса] (потік, л. Ріки 
п. Тиси л. Дунаю; СГУ 399), наскільки дозволяє стверджувати зібраний мате­
ріал, не має аналогів у слов’янському апелятивному словнику, тому логічним 
видається спрямування пошуків споріднених утворень за межі слов’янського 
світу. На наш погляд, зазначена форма може бути елементом східнороман- 
ського лексикону, зокрема, її ймовірно розглядати як результат фонетичного 
спотворення (чи просто неправильного запису) гідронімізованої в мовленні 
румунського населення Закарпаття синтагми (словоформи) і ntre §а (§еа), де 
перший компонент -  ‘між’, другий -  ‘сідло’ (РРС 468, 821, 823). Буквально -  
‘міжгір’я ’, ‘гірська сідловина’, тобто наявна вказівка на географічну орієнта­
цію в умовах гірського рель’єфу. Пор. типологічну паралель у народній латині 
*intersellum із sella ‘сідло’ + префікс inter- (наведена за: Skok 47), територіальні 
варіанти якої стали тією основою, на якій сформувалася румунська мова.
30. Діалектний лексикон північнослов’янських мов містить групу фор­
мально й семантично близьких утворень, різниця між якими полягає лише 
в типі консонантного компонента, що передує суфіксу, пор., з одного боку, 
рос. Псков, вдлтух ‘пришелепкувата людина, простакувата, довірлива люди­
на’, 1855 р. (СРНГ 5, 76) ~ кашуб. volpvia ‘йолоп, дурень’, ‘незграбна людина’ 
(Lorentz 709) ~ чес. *Volduch -  особове ім’я (Svoboda 309), з іншого -  рос. 
тул. валдуй ‘пришелепкувата людина, дурень’, ‘йолоп’ (СРНГ 4, 21) ~ курськ. 
Валтуй -  прізвисько, 1900-1902 pp. (СРНГ 4, 30). Щоправда, останню пару 
слів можна зіставляти лише за умови, що валдуй не є місцевою формою до 
більш поширеного оболдуй, яке пов’язане з оболдёть (Фасмер III, 105: із по­
силанням на Преображенського).
Розгляд кінцевого сегмента -ух-/-их- як суфікса дає підстави для виділення 
в цих словах основ, у яких варіюється кінцевий приголосний -t-/-d-/-p-, і ця 
варіантність дозволяє, по-перше, припустити спорідненість зазначених слів, а 
по-друге, генетично співвіднести їх із дієслівною лексикою, котра має анало­
гічну структуру основи, пор.:
1) рос. діал. калузьк., курськ. валтузиться ‘битися’, ‘боротися’, (брян.) ‘ко­
пирсатися’, калузьк. валтуситься ‘битися’ (СРНГ 4, 30), яросл. волтдзиться 
‘боротися, битися, вовтузитися’, волтузиться ‘боротися, битися’, (Іван.) ‘пор­
патися, повільно робити щось’, в’ят. вдлтоишться, волтоишться ‘клопотати­
ся, бентежитися’, 1858 р. (СРНГ 5,75, 76), сибір. валтдшаться ‘довго, повіль­
но робити щось; поратися по господарству, метушитися’ (СРГ'С 116);
2) краснояр., сибір. валдбхать ‘запопадно, старанно працювати’ (СлРГКК 
45; СРГС 115).
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У вітчизняній етимологічній літературі дієслова на зразок рос. 
діал. волтдзиться кваліфікуються як деривати від якогось давньою 
східнослов’янського дієслова (ЕСУМ 1, 412: без уточнення твірної основи). 
Близького погляду щодо словотвору російських дієслів із елементом -т- у 
структурі дотримується й JI.B. Куркіна (Куркина 167), яка слушно виділяє 
в них експресивні суфікси -ош-, -ож-, -оз- і пропонує вважати твірною для 
них основу *vbl-t-, збережену в чес. діал. vltat' ‘хвилюватися, виплескуватися’ 
(етимологічно тотожне слов’ян. *valb, *valiti). Беручи до уваги можливість 
модифікації в праслов’янську добу одного кореневого етимона на плавний со­
нант різними консонантними суфіксами/детермінативами (пор. вище форми 
*bblsati, *bbltati, *Ьъ1каП ~ *Ьъ1-), доцільно припускати паралельне формуван­
ня кількох дієслівних основ із базовим *vbl-, а саме -  *vbl-t-/*vbl-d-/*vbl-p-. 
Від цих дієслів і були утворені *vblt-uxb/*vbld-uxb/*\’b!p-uxb : *vblt-ujb/*vbld- 
ujh (?), тобто прототипи сучасних ро&. вдлтух, чее. * Volduch^ кашуб, volpvux і 
рос. Валтуй, валдуй.
Запропонована етимологія зазначених слов’янських лексем підтримується 
також із боку семантики, зокрема, на можливість розвитку значення ‘битися, 
боротися, вовтузитися, клопотатися, метушитися’, ‘копирсатися, порпатися, 
довго, повільно робити щось’ —> ‘йолоп, дурень’, ‘незграба’ вказують: а) близь­
ка аналогія співвідношення значень в укр. порпати ‘розгрібати’, порпатися 
‘ритися, колупатися’ ~діал. порплйчка ‘нікчемний чоловік, який удає із себе 
щось путнє’ (ЕСУМ 4, 527) = ‘дурень, йолоп’; б) приклад зі слвн. obalten ‘кво­
лий, незграбний (про людину)’, ‘широкий (про одяг)’, яке пов’язане відношен­
нями спорідненості з чес. діал. vltat' ‘хвилюватися, виплескуватися’ (Кур­
кина 167), тобто ‘хвилюватися’ і ‘метушитися, клопотатися’ та под. просто 
конкретизують поняття невпорядкованого, різноспрямованого руху.
На завершення відзначимо, що з формального боку розглянуті лексе­
ми можливо зіставляти з такими слов’янськими топонімами, як: чес. Voltus, 
1565р. (Profous, Svoboda 606), д.-кашуб. Woltin, 1212 p., Woltina, 1235 p., 
Woltyn, 1242p. (р-н Західного Помор’я; Lorentz SNH 140). Щодо розвитку *ъ 
> о в групі tbit у кашубських прикладах (у тому числі в volpviuc) пор. Colpin, 
Cholpin, 1283 p. -  назва озера під Гданьськом (у пізніших записах -  Сиіруп, 
1342 р.) < пел. *кьІрь (докладніше див.: Lorentz GP 108).
31. Походження таких соматичних термінів, як рос. діал. яросл. йча ‘стра­
вохід тварин (корови, вівці і т. ін.)’ (СРНГ 12, 274) та блр. діал. еч, род. в. -ы 
‘стравохід’ (у тварин)’ (Зубрьіцкі 137), в етимологічній літературі зорієнтовано 
на псл. *%са/*єсь ~ *%kt’і ‘гнути, згинати’ (Илиади 157), що видається перед­
часним з огляду на слабку обгрунтованість припущення про називання орга­
нів (і їхніх частин) травлення словами зі значенням вигину, нерівності. Ана­
лізуючи походження одиниць цієї лексико-семантичної групи в різних мовах, 
потрібно враховувати випадки творення деяких із них від слів зі значенням 
‘внутрішній’, ‘розташований усередині’ (пор., наприклад, рос. внутренности, 
укр. нутрощі та ін.), й оскільки на слов’янському ґрунті ми не знаходимо
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формально близьких до рос. йча, блр. еч лексем із відповідним значенням, 
то вважаємо за доцільне шукати їх у неслов’янському оточенні російських і 
білоруських говірок. Ці східнослов’янські діалектизми ймовірно пояснюва­
ти як запозичення зі словника тюркомовних народів, а джерелом запозичення 
можна вважати тюрк, форми на зразок татар, діал. ич 'нутрощі’, ‘нутро’, а 
також ‘живіт’, ‘кендюх’, ‘череіво’ та ін. (перелік споріднених утворень див.: 
Севортян 388-389). Пор. у зв’язку з цим зауваження В.А. Меркулової щодо 
репрезентації тюркізмів у всіх діалектах російської мови (вони представлені 
ще й у багатьох ідіомах інших східнослов’янських мов), що відрізняє цей шар 
запозичень від, наприклад, балтизмів і фіно-унгаризмів, обмежених певним 
ареалом (Меркулова 81).
32. Для первісної структури серб, гйста ‘слиз’ (Мичатек 66), відсутньо­
го в етимологічному словнику П. Скока, можна запропонувати два тлумачен­
ня. Перше передбачає розгляд його як *gys-ta < *gyd-ta -  дериват від основи 
*gyd- (< і.-є. *gud-), репрезентованої ще в *gydb, укр. гид ‘гидота, бридота’ і 
под. (ЭССЯ 7, 220), пор. з іншим вокалізмом Іран. *gas-ta- < *gad-ta-, яке ви­
ступає дієприкметником perf. до *gand-/*gcid- ‘поганий, гидкий’, ‘капостити’ 
(Расторгуева, Эдельман 145: зазначають, що більш рання історія цієї основи 
дискусійна, й наводять серед інших версію В.І. Абаєва, який пов’язує Іран, ко­
рінь зі ст.-сл. гадъ, рос. гад, гадить, гадкий', Абаев 542), а також парфян, gast 
‘гниль’, котре подають у гнізді *gand-/*gad- (Расторгуева, Эдельман 147).
Відповідно до другого тлумачення серб, гйста ‘слиз’ виступає пізнішим 
граматичним варіантом до *гйст = псл. *gvstb, род. в. -і, що також належить 
до словотвірно-етимологічного гнізда з основою *gyd-. Цю основу на -і (*gystb
< *gud-ti-), зважаючи на іменну природу інфінітива, можна розглядати як про­
тотип для *gyditi до його тематизації, тобто *gydti > *gyditi (у період, коли 
група dt (> tt) ще не змінилася у st), пор. аналогічну ситуацію, представлену, 
наприклад, у *mazti > *mazati (ЭССЯ 18, 31).
Отже, виділення в серб, гйста кореня *gyd- дозволяє: а) витлумачити се­
мантику ‘слиз’ (у цьому конкретному випадку) як наслідок еволюції ‘те, що 
викликає відразу, огиду’ (таке значення для *gydb відновлюється в ЕСУМ 1, 
504); б) припустити, що ареал дериватів із цим етимоном не обмежується те­
риторією західно- й східнослов’янських мов (пор., наприклад, статті в ЭССЯ 
7, 220-221, де праформи *gyditi, *gydb, *gydbkbjb відновлюються винятково 
на північнослов’янському матеріалі); в) констатувати доцільність подальших 
пошуків реліктових похідних із коренем *gyd- у південнослов’янських мовах, 
де відзначені утворення зі спорідненою основою *gyzd- (належить до генетич­
ного гнізда *gad-/*gyd-/*gvazd-), рефлекси котрої мають значення ‘прикраша­
ти’, ‘наряджати’, ‘гарний’, ‘ошатний’, ‘прикраса’, пор. схв. стар, рідкісн. gizd 
‘прикраса’ поряд із д.-чес. hyzd ‘гидота’ (ЭССЯ 7, 223-224), що семантично 
наближене до серб, гйста ‘слиз’.
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